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En su segundo discurso inaugural, el gobernador Arnold
Schwarzenegger sorprendio al establecimiento politico partidario del
estado al declarar “Yo creo que tenemos una oportunidad de superar
el partidismo...superar el bipartidismo... y pasar al post-partidismo,”
el cual defini6 como “republicanos y demdcratas que activamente
crean juntos nuevas ideas.” Pero, ;,Qué tan realista es esta creencia
del gobernador? ¢Es la brecha partidaria en California tan profunda
que impide tal acuerdo? Por otra parte, ¢Augura la tendencia cada
vez mayor de los votantes a registrarse como “se rehusa a declarar”
una remodelacion del sistema de dos partidos?® Este EN CUESTION
identifica las diferencias partidarias en los perfiles de los votantes y
sus preferencias, examina la disminucion de los votantes partidarios
y del nimero de votantes en elecciones primarias y considera las
implicaciones de un electorado crecientemente no partidario.
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LOS PERFILES PARTIDARIOS DIFIEREN SIGNIFICATIVAMENTE

California es un “estado azul” en el mapa de las elecciones presidenciales, con
estadisticas de registro que favorecen al partido democrata (42.7%) sobre el
partido republicano (33.6%). Cerca del 4.4, por ciento de los californianos se
registran en otros partidos y el 19.3 opta por “se rehusa a declarar” (es decir,
independiente).* Debido a que ningun partido principal tiene estatus de
mayoria, los votantes independientes pueden cambiar los resultados de las
elecciones generales, pero los votantes de los partidos principales todavia
dominan las elecciones primarias y por lo tanto dictan muchas de las opciones
ofrecidas en las elecciones generales.

El post-partidismo enfrenta el reto de los diferentes perfiles de los 6.6
millones de votantes demdcratas y los 5.2 millones de votantes republicanos de
California. Entrevistas recientes con los votantes probables en las encuestas
estatales de PPIC documentan una variedad de diferencias.s Por ejemplo, el
numero de mujeres supera el de los hombres en 14 puntos porcentuales en el
registro del partido demécrata y el niimero de hombres es mayor que el de las
mujeres por 8 puntos en el registro del partido republicano (Figura1). Mas

de ocho de cada 10 republicanos son blancos; uno de cada tres demdcratas es
latino, negro o asiatico (Figura 2). Los votantes demécratas son mas propensos
que los votantes republicanos a disponer de ingresos del hogar inferiores a
$4,0,000 al afio (29% a 22%) y a rentar (25% a 15%).

Sin embargo, algunas similitudes entre los votantes demécratas y
republicanos tienen interesantes repercusiones para el futuro politico.

La mayoria de votantes de cada partido tienen titulos universitarios y una
pluralidad tiene mas de 54, afios de edad (4,3% de los demdécratas, 44% de

los republicanos). En contraste, s6lo el 30 por ciento de los independientes
tienen mas de 54, afios. California parece dirigirse haciala sustitucién de su
electorado partidario cada vez mayor en edad por un electorado independiente
mas joven.

Geograficamente, el estado en siparece partidario, con los demécratas en

la costaylos republicanos en el interior, pero el patrén geopolitico es mas
complejo. Aproximadamente la mitad de los votantes del estado viven en el
Condado de Los Angeles y en el Area de la Bahia de San Francisco compuesta
por nueve condados. La mayoria de los votantes demdcratas viven en estas
dos 4reas costeras y en algunos de los condados costeros cercanos. Sin
embargo, los bastiones republicanos se encuentran en los mas poblados
condados del sur de California fuera de Los Angeles (es decir, Orange, San
Diego, Riverside y San Bernardino), en el Valle Central méas amplio (es decir,
de Bakersfield a Redding) y en los condados rurales (Mapa 1). Los patrones
de voto en las elecciones estatales, que incluyen las elecciones presidenciales
del 2004, tienden a reflejar este patron geografico. El dominio demécrata
sobre los republicanos en las elecciones del Congreso californiano (34 a 19) y
las elecciones legislativas estatales (25 a 15 en el senado estatal, 48 a32 enla
asamblea) parece similar.®
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FIGURA 1. LA BRECHA DE GENERO

Demécrata Republicano
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Fuente: Resultados combinados de 10 encuestas estatales de PPIC llevadas a cabo entre
julio del 2006 y julio del 2007.

FIGURA 2. DIFERENCIAS RACIALES/ETNICAS

Democrata Republicano
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Fuente: Resultados combinados de 10 encuestas estatales de PPIC llevadas a cabo entre
julio del 2006 y julio del 2007.
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MAPA 1.
REGISTRO PARTIDARIO POR CONDADO ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2004

Clave:
| Kerry-Edwards (demdcratas)
[ | Bush-Cheney (republicanos)

Clave:
W Puuralidad demdcrata
M Piuralidad republicana

Fuente: Secretaria de Estado de California, Informe de Regis- Fuente: Secretaria de Estado de California, Declaracion de
tro, diciembre 2007. Voto, noviembre 2004.

FIGURA 3. ORIENTACION POLITICA
“¢Se consideraria a si mismo politicamente muy liberal, algo liberal, moderado, algo conservador
0 muy conservador?”
Demoécrata Republicano
Liberal 8%

Conservador Liberal 52%
17%

Conservador
67%

Moderado
31%

Fuente: Resultados combinados de 10 encuestas estatales de PPIC llevadas a cabo entre julio
del 2006 y julio del 2007.



LAS DIFERENCIAS IDEOLOGICAS SON VASTAS

La designacién nacional de California como “estado azul” donde se espera

que los candidatos demdcratas prevalezcan en las elecciones presidenciales,
sugiere una consistencia ideolégica que no existe. Las entrevistas con votantes
probables en las encuestas estatales de PPIC indican claramente lo grandes que
son las diferencias ideoldgicas.

Al pedirles que describan su posicién en el espectro politico, dos de cada

tres republicanos se consideran conservadores y poco mas de la mitad de los
democratas se consideran liberales (Figura g). Sélo tres de cada 10 demécratas y
uno de cada cuatro republicanos se colocan en el centro politicamente. Incluso
un menor nimero se colocan a si mismos en el otro extremo del espectro politico
con respecto ala mayoria de su partido. En drastico contraste, la mayoria de los
independientes se describen a si mismos como moderados (39%), con el resto
repartido de igual manera en los lados liberal (31%) y conservador (30%) del
espectro ideoldgico.?

Consistente con estas conclusiones generales, los demdcratas y los republicanos
son espejos opuestos en lo que se refiere al papel preferido para el gobierno

y, especificamente en cuanto a gastos, impuestos y expansiéon de programas.
Por ejemplo, en una reciente encuesta estatal de PPIC, siete de cada 10
demécratas declararon que prefieren pagar mas impuestos y tener un gobierno
estatal que provea mas servicios, mientras que similarmente siete de cada

10 republicanos declararon que prefieren lo opuesto, menos impuestos y un
gobierno estatal que proporcione menos servicios (Figura 4.). En contraste, los
votantes independientes en la misma encuesta estaban divididos enla cuestién
de impuestos més altos y més servicios contra impuestos mas bajos y menos
servicios.?

LAS DIFERENCIAS POLITICAS REFLEJAN VENUS Y MARTE

Los votantes demdcratas y republicanos de California también difieren en lo
que consideran las cuestiones politicas mas importantes. En general, enla
encuesta estatal de PPIC de septiembre, la inmigracién y la atencién médica se
mencionaron aproximadamente por igual como la cuestién mas importante con
la que se enfrenta California en la actualidad. Sin embargo, los republicanos
declararon que lainmigracion era el aspecto mas importante y los demécratas
mencionaron la atencién médica como su principal preocupacién.?

Las percepciones de cuestiones de politica publica también difieren. En la
encuesta de PPIC de junio, cuando se les pregunt6 que posicién refleja sus
opiniones sobre lainmigracion, los demécratas consideraron a los inmigrantes
como un beneficio para California en lugar de una carga, por un margen de

dos auno, debido a su duro trabajo y habilidades de trabajo (Figura 5). En
contraste, con un margen similar de dos a uno, los republicanos declararon que
los inmigrantes son una carga en lugar de un beneficio, porque usan servicios
publicos.*

PPIC[5]1]
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FIGURA 4. ROL PREFERIDO DEL GOBIERNO

“En general, con cudl de las siguientes frases esta usted méas de acuerdo: ¢ Preferiria usted pagar
mas impuestos y tener un gobierno estatal que proporcione més servicios o preferiria pagar
menos impuestos y tener un gobierno estatal que provea menos servicios?”
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Fuente: Encuesta Estatal de PPIC, mayo 2007.

FIGURA 5. ACTITUDES SOBRE LA INMIGRACION

“Por favor indique qué afirmacion se acerca mas a suya, aunque ninguna sea exactamente
correcta. (1) Hoy dia los inmigrantes son un beneficio para California por su duro trabajo y sus
habilidades de trabajo; (o) (2) actualmente los inmigrantes son una carga para California porque
usan los servicios publicos.”

Demécrata Republicano
No sabe 9%

Beneficio 61%

No sabe 9% Carga 59%

Carga

30% Beneficio
32%

Fuente: Encuesta estatal de PPIC, junio 2007.



También difieren significativamente en la reforma de la atenciéon médica. En
nuestra encuesta de enero, casi dos de cada tres republicanos declararon que
prefieren el actual sistema de seguro médico de Estados Unidos, en el que la
mayoria de las personas obtienen su seguro médico de parte de empleadores
privados pero algunas personas no tienen seguro (Figura 6). En contraste,
siete de cada 10 demdcratas declararon que estaban a favor de un programa de
seguro médico universal, en el que todos tienen cobertura bajo un programa
como Medicare que estd administrado por el gobierno y financiado por los
contribuyentes."

Solidas diferencias entre las filas partidarias politicas han surgido
consistentemente en los Gltimos afios en actitudes relacionadas con la guerra de
Irak. En la encuesta de PPIC de junio, nueve de cada 10 demécratas declararon
que no valié la penair ala guerra en Irak, mientras seis de cada 10 republicanos
sostuvieron el punto de vista opuesto. También hay opiniones muy diferentes
entre todos los partidos politicos sobre el manejo de la guerra de Irak por parte
del presidente, los efectos del aumento de las tropas estadounidenses destinadas,
el apoyo auna agenda para retirar las tropas estadounidenses y optimismo sobre
el probable resultado de este conflicto.™

Sobre la cuestion del matrimonio entre homosexuales y los derechos al aborto,
las opiniones de la mayoria de los republicanos y demécratas que ocupan

un cargo publico reflejan las opiniones de sus bases. Aunque seis de cada 10
votantes democratas en la encuesta de PPIC de junio declararon que estin a favor
de permitir que las parejas de gays y lesbianas puedan casarse, siete de cada 10
republicanos se oponen a este cambio de politica pablica. Asimismo, cuatro

de cada 10 votantes republicanos afirmaron que querian que la Corte Suprema
hiciera més dificil la realizacién de abortos de lo que es hoy; este punto de vista
lo sostenian s6lo uno de cada seis demécratas.”

Aunque el gobernador republicano Schwarzenegger y los legisladores
demécratas han acordado hacer de la politica medioambiental una prioridad
para el estado, promulgando medidas contra el calentamiento global en el
2006, los votantes y sus respectivos partidos tienen opiniones diferentes

sobre este tema. Enla encuesta de PPIC de julio, siete de cada 10 demécratas
afirmaron que las posiciones de los candidatos presidenciales sobre cuestiones
medioambientales tales como la contaminacién ambiental, el calentamiento
global y la politica energética serian muy importantes en la determinacién

del voto en el 2008. Sélo la mitad de los republicanos estuvo de acuerdo. En la
misma encuesta, los republicanos eran mas de dos veces mas propensos que los
demdcratas a estar de acuerdo con la perforaciéon de pozos petroliferos frente a
la costa de California. De manera similar, seis de cada 10 votantes republicanos
estaban a favory casi seis de cada 10 votantes demdcratas se oponian alaideade
construir més plantas nucleares. '*

Cuando comparamos las encuestas estatales de PPIC realizadas en el afio de las
elecciones presidenciales del 2004, con las mas recientes encuestas estatales de

PPIC[7]
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FIGURA 6. REFORMA DE LA ATENCION MEDICA

“¢Qué preferiria usted: (1) el sistema actual de seguro médico de los Estados Unidos, en el que
la mayorfa de personas obtienen su seguro médico a través de empleadores privados; pero
algunas personas no tienen seguro; (0) (2) un programa de seguro médico universal, en el que
todo el mundo esté cubierto por un programa como Medicare que es manejado por el gobierno y
financiado por los contribuyentes?”
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Fuente: Encuesta estatal de PPIC, enero 2007.

FIGURA 7. MATRIMONIO ENTRE HOMOSEXUALES

“¢Esté usted a favor o en contra de permitir que las parejas de gays y lesbianas puedan casarse
legalmente?”

Demécrata Republicano

No sabe 5% — No sabe 6% —1

En contra

A favor 24% 70%

En contra
34%

A favor 61%

Fuente: Encuesta estatal de PPIC, junio 2007.



PPIC realizadas en el 2007, los republicanos y los demécratas no han cambiado
mucho en sus respuestas alas preguntas de las encuestas sobre el papel

del gobierno estatal, los inmigrantes, la reforma de la atencién médica, los
matrimonios entre homosexuales y la perforacién de pozos petroliferos costa
afuera. Las respuestas a preguntas relativas a los gastos del gobierno federal,
lapobrezay el calentamiento global también evidencian pocos cambios. Los
mayores cambios se encuentran en las actitudes hacia la guerra de Irak, con una
reduccién de la brecha partidaria entre demoécratas y republicanos. Respecto a
esta cuestién todavia profundamente controvertida, la actitud de los demécratas
ha cambiado muy poco en el tiempo, mientras que ha disminuido el apoyo de los
republicanos a la politica estadounidense en Irak.’s

UN ELECTORADO DIVIDIDO HACE AL VOTO INDEPENDIENTE CRITICO.

Las fuertes inclinaciones partidarias de los votantes californianos son evidentes
en las elecciones de los candidatos estatales y en las propuestas estatales sobre
una gama de cuestiones politicas ptblicas. Enlas elecciones de los candidatos,
raravez los votantes partidarios se muestran en desacuerdo con la eleccion de
supartido. Ya que California es un estado donde los demdcratas tienen una
ventaja en registros pero no alcanzan la mayoria, el apoyo de casiuno de cada
cinco independientes en el electorado es fundamental paralavictoria. De modo
similar, las medidas incluidas enla votacién que cuentan con el favor de los
votantes de los partidos principales necesitan el apoyo de los independientes para
lograr una mayoria.

California fue un “estado azul” en las elecciones presidenciales del 2004,y el
boleto Kerry-Edwards gané facilmente las elecciones contra el boleto Bush-
Cheney (54% a 44%). Aunque el margen de victoria demécrata fue de 10 puntos,
los votantes republicanos apoyaron la lista republicana por un margen muy
amplio (91% a 8%). Los votantes demécratas apoyaron el boleto demécrata por un
margen igualmente amplio (92% a 7%) y los independientes apoyaron a Kerry-

Edwards ante Bush-Cheney (56% a 41%).¢

PPIC[9]
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Enlas mismas elecciones generales, la Senadora demécrata de los EE.UU.
Barbara Boxer ficilmente obtuvo un tercer mandato venciendo al republicano
Bill Jones (58% a 38%). Unavez mas, Jones recibi6 el apoyo abrumador de los
votantes republicanos (81% a 16%), los votantes democratas estuvieron casi
unanimemente a favor de Boxer (93% a 4%) y los independientes dieron su sélido
apoyo ala candidata demécrata (56% a 37%).”

El partidismo también resulté evidente en las propuestas relativas a impuestos y
gastos en la votacion de noviembre del 2004. La Propuesta 71 proporcioné bonos
estatales paralainvestigacién con células madre y recibié el 59 por ciento de los
votos. Aunque fue aprobada por la gran mayoria de los demécratas (77%), recibi6
débil apoyo por parte de los votantes republicanos (37%) pero ganoé facilmente
entre los independientes (61%). La propuesta 72 habria extendido la cobertura
del seguro médico pero perdié por un estrecho margen (51%). Fue aprobada con
un amplio margen por los demécratas (72%), pero tuvo escaso apoyo entre los
republicanos (21%) y le falto poco paralograr la mayoria entre los independientes

(490/0)'18

En esaeleccion, Schwarzenegger gané por 17 puntos (56% a 39%). Aunque los
votantes demdcratas apoyaron a su candidato, Phil Angelides, por un amplio
margen (66% a 30%), el republicano en ejercicio recibié el 92 por ciento del voto
de supartidoy el 54 por ciento del voto independiente. Mientras tanto, en otras
elecciones estatales en noviembre del 2006, los candidatos estatales demécratas
ganaron cinco de las seis elecciones para otros cargos en el poder ejecutivo.

La Senadora demécrata de los EE.UU. Dianne Feinstein gané facilmente su
reeleccion ante el retador republicano Richard Mountjoy (59% a 35%).

En esa misma eleccién, los votantes demdcratas e independientes respaldaron
fuertemente las cuatro propuestas de emision de bonos sometidas a votacién
por el gobernador y lalegislatura (es decir, las proposiciones 1B, 1C, 1D, 1E),
asegurando la aprobacién de este paquete de bonos de miles de millones de
délares a pesar de la oposicién de dos de las cuatro propuestas por parte de

los votantes republicanos. El aflo anterior, el rechazo abrumador por parte de
los votantes demdcratas e independientes de las cuatro iniciativas de reforma
respaldadas por el gobernador sellé su derrota a pesar de que fueron apoyadas
fuertemente por los votantes republicanos."
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La reeleccion del gobernador
Schwarzenegger represento
una reciente y rara excepcion
al patron de victoria demacra-
ta en las elecciones estatales.
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FIGURA 9. PARTICIPACION DE VOTANTES EN ANOS DE ELECCIONES PRESIDENCIALES

70

60
. ———
x 50
c
9 40
[}
3
5 30
$ 20

10

0

1988 1992 1996 2000 2004

Generales Primarias

Fuentes: Secretaria de Estado de California, Declaracion de Voto, noviembre
2004, marzo 2004, noviembre 2000, marzo 2000, noviembre 1996, marzo
1996, noviembre 1992, junio 1992, noviembre 1988 y junio 1988.



¢DIVIDIDOS CAEN?

A pesar de las profundas divisiones partidarias o quizas debido a estas, existe
evidencia sustancial, en las estadisticas de registro de los votantes y las
tendencias de voto de las primarias de que los californianos se estan alejando de
lapolitica partidaria. Si analizamos las estadisticas del cierre del registro de los
votantes durante las iltimas cinco elecciones presidenciales, la proporcién de
votantes demdcratas y republicanos ha tenido una caida constante de 11 puntos en
total entre 1988 (89%) y 2004, (77.7%) (Figura 8). Al mismo tiempo, la proporcion
de votantes fuera de los partidos principales ha aumentado mas del doble, del 11
por ciento en 1988 (2% todos los terceros partidos, 9% independientes) al 22.3 por
ciento (4.6% todos los terceros partidos, 17.7% independientes) en el 2004,

Recientes informes de la Secretaria de Estado de California son ain mas
reveladores: proporcionan una evidencia sélida de la actual disminucion del
namero de votantes partidarios en California. Desde octubre del 2000, el nimero
de adultos con derecho a votar ha aumentado en 1.5 millones en California ya

que se han afiadido nuevos residentes ala ya amplia poblacién del estado. Sin
embargo, el nimero total de los votantes registrados en las cifras mas recientes
es de 15.5 millones comparado con 15.7 millones en octubre del 2000. Al mismo
tiempo, el nimero combinado de votantes demdcratas y republicanos se redujo de
12.6 millones a 11.8 millones. Con el nimero de registrados en terceros partidos
que también se reduce, el crecimiento de los independientes explica en gran
parte la disminucién del nimero de votantes de los principales partidos.*

En este contexto, California ha tenido un bajo nimero de votantes en las tltimas
cinco primarias presidenciales. En promedio, aproximadamente uno de cada tres
de los que pueden votar han votado. En 1996, se cambié la fecha de las primarias
de junio a marzo para estimular el voto en las primarias presidenciales, pero el
namero de votantes se redujo aun minimo del 30.5 por ciento en marzo del 2004.
Las fecha de las primarias presidenciales se cambiado a febrero del 2008, con la
expectativa de que tengan un papel mas significativo en la politica nacional.*

Las normas de los partidos se encuentran entre los factores que podrian afectar
el nimero de votantes en las elecciones primarias de febrero del 2008. Estas
permiten que los independientes voten en las primarias demécratas pero no

en las republicanas. Atn asi, proporcién de independientes tiene intencién de
votar en las primarias presidenciales.® Debido a que las primarias de junio del
2008 no incluirdn ninguna eleccién de candidatos estatales, la mayoria de los
observadores politicos esperan un niimero muy bajo de votantes.

El registro de voto de California en las cinco elecciones presidenciales,
comparado con las primarias, muestra niveles mas altos de participacién. Aun
asi, en promedio s6lo poco mas de la mitad de aquellos con derecho a votar
votaron en noviembre.

PPIC [13]
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Las elecciones del 2008 tienen mucho en comtn con las elecciones del afio 2000,
cuando 7.9 millones votaron en las primarias presidenciales y 11.1 votaron en

las elecciones generales, debido a que en el afio 2000 ningtn partido teniaun
candidato para presidente en ejercicio (Tabla 1). Aun asi, es dificil predecir

el nimero de votantes debido amplios nimeros de independientes no son
llamados a las urnas para expresar sus preferencias partidarias en las elecciones
presidenciales.*

PERSPECTIVAS Y CONSECUENCIAS FUTURAS

Al principio preguntamos sila creencia del Gobernador en una nueva era
post-partidaria erarealista. La evidencia sugiere que entre los votantes de los
partidos principales existen significativas diferencias en cuanto a sus perfiles
demograficosy sus preferencias tales que oportunidades paralos votantes
demdcratas y republicanos de encontrar terreno en comin sobre los asuntos

son limitadas. Al mismo tiempo, el estado parece orientado en una direcciéon

no partidista, que refleja un amplio rechazo de los partidos principales y

sus divisiones ideol6gicas. Silas actuales tendencias de registro contintan,
esperamos que para el aflo 2025 habra mas votantes independientes que votantes
republicanos o demoécratas.* La mayoria de los californianos dicen que los dos
partidos representan de manera tan deficiente al pueblo estadounidense que se
necesita un tercer partido. Las encuestas estatales de PPIC determinan que cuatro
de cada 10 independientes eran anteriormente miembros de un partido principal
y siete de cada 10 prefieren no afiliarse con ningun partido.*

Tanto la brecha partidaria como el crecimiento del no partidismo tienen
importantes consecuencias para el proceso democratico. Como las listas de

los partidos se reducen y los votantes demécratas y republicanos reflejan las
opiniones de los extremos opuestos del espectro politico, los resultados de

los votos partidarios en las primarias estatales daran inevitablemente como
resultado una polarizacién del poder legislativo. Debido a que nuestro proceso de
reorganizacién de distritos se ha construido para proteger a aquellos en ejercicio
en los distritos locales, los funcionarios demécratas y republicanos electos para
representar alos votantes en la legislatura reflejaran las opiniones liberales y
conservadoras en lugar de ideas mas centristas.

Mientras tanto, el elevado y creciente nimero de independientes en California
pueden expresar su voluntad politica en las elecciones estatales, tales como para
gobernador, senador o presidente de EE.UU. suponiendo que los resultados de

las primarias de partido proporcionen uno o méas candidatos moderados. Sin
embargo, en afios recientes, cuando fueron elegidos gobernadores con ideas mas
centristas que sus partidos (p.ej. Wilson, Davis, Schwarzenegger), se encontraron
posteriormente con importantes obsticulos parallegar a un terreno comtn

con los legisladores, incluyendo los de su propio partido. La incapacidad del



PPIC[15]

TABLA 1. REGISTRO PARTIDARIO Y PARTICIPACION DE LOS VOTANTES, 2000 Y 2007

Millones de participantes

2000 2007
gt:;:)lttaors con Derecho 215 230
Votantes Registrados 16.7 15.5
Demoécrata 71 6.6
Republicano 55 5.2
Otros partidos 0.8 0.7
Se rehusa a declarar 2.3 3.0
Vo_tant(_es en las 79 o
primarias
Votantes en las 111 o
elecciones

Fuentes: Secretaria de Estado de California, Informe de Registro, octubre 2000, diciembre
2007; y Secretaria de Estado de California, Declaracién de Voto, marzo 2000, noviembre
2000.
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gobernadorylalegislatura, y los dos partidos enlalegislatura, de llegar aun
consenso dalugar aun creciente uso de las elecciones para evitar una situacién
de punto muerto enlalegislatura. Estas fallas tan evidentes del sistema de dos
partidos tienden a acelerar el movimiento no partidista.*?

IMPLICACIONES PARA LA POLITICA PUBLICA Y OPCIONES

Sinningtn signo de que las profundas divisiones entre los votantes republicanos y
demécratas se estén reduciendo, los californianos pueden esperar tener legisladores
estatales y federales que reflejen ampliamente la escision liberal-conservadora de

los votantes de los partidos principales en las primarias de partido. El bipartidismo
seguiré reflejando lavoluntad de cada vez menos personas en el futuro, a menos que
los partidos se centren en la expansion de subase, enlainclusién en lugar de la pureza
ideolégicay el exclusivismo.

El esfuerzo de abrirlas primarias demécratas alos independientes es uno de
dichos esfuerzos, pero parece haber tenido un efecto limitado en convencer alos no
partidarios para que tomen parte en las primarias partidarias. ;Cuales son algunas
de las otras opciones? Podemos sugerir seis propuestas para que mas votantes
independientes tomen parte, y aumente el nimero de las voces moderadas que
participan en la seleccion de los representantes elegidos:

(1) Lasprimariasanivel estatal podrian permitir que los votantes votaran por
los candidatos independientemente del partido del votante y del candidato.
Luego, los dos candidatos que hayan recibido mas votos podrian tener una
votacién de desempate en las elecciones generales.

(2) Sepodrian eliminarlas primarias a nivel estatal y sustituirlas por
votaciones de desempate inmediatas en las elecciones generales. En dicho
sistema, los votantes de las elecciones generales deciden las victorias de los
candidatos seleccionando tanto sus primeras como sus segundas opciones.

(3) Laselecciones generales podrian emplear una formula de representacion
proporcional. Como resultado, el nimero de escafios demdcratas,
republicanos, independientes y de terceros partidos enlalegislatura
se basarian en el porcentaje de los votos que cada uno recibe y no en “el
ganador toma todo” enlos distritos locales.

(4) Laselecciones legislativas enlas elecciones generales podrian ser no
partidarias. Enun sistema como este, apareceria en las boletaslalista de
los candidatos sin las etiquetas de los partidos, como en las elecciones para
alcalde, consejo comunal y junta de supervisores de condado en California.



(5) Lasreformas delafinanciaciéon de campaiias, como la financiacion
publica, se podrian implementar en las elecciones. De esta manera,
los no partidarios y los moderados podrian volverse econémicamente
competitivos contra los candidatos partidarios que pueden atraer el apoyo
de grupos ideolégicos y grupos de interés.

(6) Lafuturaredistribucién delos distritos legislativos podria centrarse enla
competicién partidariay no enlas ventajas aquellos en ejercicio. Enlinea
conlas tendencias estatales, las elecciones locales con paridad partidaria
las decidirian los votantes moderados e independientes.

¢Qué podria suceder si el nimero cada vez mas bajo de votantes de los principales
partidos siguen imponiendo su voluntad en la democracia representativa? Los debates
de lalegislatura reflejardn cada vez menos las preocupaciones de politicas publicas

de los californianos promedio. La paralizacion partidaria forzara al gobernadoryala
legislatura allevar mas cuestiones de politica pablica alas urnas para que decidan los
electores. Las elecciones especiales se convertiran en un evento mas comtin a medida
que los votantes son requeridos con mayor frecuencia para tomar decisiones politicas
dificiles. Los votantes se dirigiran alas tres herramientas de democracia directa—
iniciativa, referéndum y destitucién — para obtener las politicas y los legisladores que
desean. Los independientes tendran cada vez mayor influencia en los resultados de
las elecciones estatales, en la eleccion de candidatos y en las medidas a votar ya que su
nimero crecey el voto partidario sigue reduciéndose.

Todas estas tendencias harian mas probable una remodelacién del sistema de dos
partidos que el tipo de post-partidismo imaginado por el Gobernador.

PPIC[17]
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17 Las fuentes de los datos presentados en el texto adjunto son la Secretaria de Estado de California Declaracidon de Voto, Sacramento,
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